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 Te{ko bi bilo posti}i jedan relativno cjelovit koncept jedne slo`ene teme. Rije~ je o 
promjenama koje mogu da fokusiraju dru{tveni totalitet, koje se uspostavljaju unutar 
jednog prevratnog vremena, i koje pozitivna dru{tvena praksa ve} provjerava. 
Namjere ovog priloga su skromnije: samo da se upozori i uka`e na stvarno postojanje, 
deterministi~ko djelovanje i stoga nu`no uklju~ivanje razli~itih skupova dru{tvenih 
sadr`aja u pozitivne procese transformacije svojine i upravljanja preduze}ima. 

 Sti~e se, naime, utisak da se dominantan pristup - javno dostupan i, svakako, 
ideolo{ki posredovan - iscrpljuje u nivou tehnicisti~ko-operativnih ~injenja, u poznatoj 
nam tradiciji ad hoc definisanih parametara dru{tvene akcije, sada jo{ i u iznu|enim 
stanjima i zahtjevima. Nedovoljna utemeljenost ciljeva i projekcija, onda i njihovih 
operacionalizacija, mora da ide sporo, mora da zahtijeva ulaganja ogromnih energija i 
mora da ima nepredvidive i nekontrolabilne u~inke. Ve} iz samog sadr`aja pojmova 
koji odre|uju problem jasno je da se ne mo`e raditi samo o promjenama u 
preduze}ima ili o promjena u tzv. ekonomskom podsistemu globalnog dru{tva; koa 
{to se, s druge strane, ne mo`e raditi o apstraktnim, samodovoljnim promjenama 
politi~kog preoblikovanja globalne dru{tvene zajednice. Nezavisno od lociranja 
posebnih i pojedina~nih interesa u prostorima dru{tvene strukture i dinamike, 
vjerovatno je da se radi o sistemima me|uzavisnih i me|uodre|uju}ih dru{tvenih 
akcija i rezultata. 

 Dakle, ova rasprava bi trabalo da bude prije svega jedno upozorenje. 

 

I. Globalni fonI. Globalni fonI. Globalni fonI. Globalni fon    
 
 Ve} su nekolike godine evidentne bar ~etiri osnove prijetnje daljoj reprodukciji 
welfare state, odnosno najrazvijenijih savremenih dru{tava: u vrijednosti proizvoda 
kvalitativno raste u~e{}e vrijednosti 

  - energije, 
  - sirovina, i 
  - radne snage, odnosno 
  - alimentacija ekolo{kog rizika u ve}em dijelu ulaznih vrijednosti. 

 Jo{ od tzv. "naftnog {oka" pa do emancipacija i socio-kulturnih difuzija svijesti o 
zdravom `ivotu (tako|e kao temeljnom ljudskom pravu), kroz kapitalizaciju ekologije 
i o~ite tendencije "za obnavljanjem pot~injenosti radne snage" (1, s. 131), bivaju 
dominantna zapadna dru{tva prinu|ena da formuli{u i uspostave jednu novu 
"proizvodnu paradigmu"; ova }e kona~no biti objavljena u formi "novog svjetskog 
poretka". Normalno, na ra~un ostatka svijeta: tu se raspad jednog sistema dru{tvene 
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organizacije i egzistencijalna kriza biv{ih socijalisti~kih zemalja Isto~ne i Jugoisto~ne 
Evrope pojavljuje kao poru~ena {ansa. 

 Transformacija svojine, upravljanja i ostalog o ~emu je rije~ biva odre|ena kao 
momenat jo{ jedne posebne "intervencije centra na periferiju": "strukturalna potreba 
centra da kontroli{e periferiju", odnosno "reprodukcija strukture centra-periferija 
kroz istoriju" (2, p. 87) je prvi atribut i na{e dru{tvene stvarnosti, na{ih mogu}ih 
suverensti i na{ih "transformacija". Razlaganjem ~injenice da "odr`avanje dominacije 
nad periferijom /jeste/ visoki prioritet za centar" (ib., p. 71) izdvajaju se mogu}i 
momenti globalnih dru{tvenih odnosa i koji moraju biti i momenti sadr`aja dru{tvenih 
odnosa u periferiji. Na primjer, "propu{tanje intervencije mo`e biti visoko 
nepovoljno": 

- "revolucije hlade povoljnu ekonomsku klimu za investitore i trgovce iz 
centra", 

- "interesi centra mogu biti ugro`eni u ~itavom regionu", 
- "ako je uspje{na, revolucija mo`e zatvoriti vrata svoje nacije centru za dalju 
penetraciju i eksploataciju", 

- "revolucionarni nered u periferiji ugro`ava stabilnost globalne strukture 
akumulacije" (ib., p. 71). 

 Odnosno "o~ekivane koristi intervencije mogu biti velike" (ib.): 

- "pobjeda je vjerovatna", 
-  "intervencija mo`e biti pozdravljena od ugro`enih elita periferije i prodibiti 
njihovu zavisnost", 

- "mo`e djelovati preventivno" i 
- "doprinijeti da otpor budu}im intervencijama bude manji" (ib., p. 72). 

 Operacionalizacija "revolucionarnih aktivnosti" u citiranom istra`ivanju (ib., p. 88-
89) bez mnogo dvoumljenja dozvoljava aplikaciju izlo`enih ideja na aktuelnu situaciju 
radikalnih promjena pomenutih ne-centralnih dru{tava. Odnosno, tematizovanje 
"transformacije svojine i upravljanja", pogotovu u komparacijskim mre`ama, trebalo 
bi da sadr`i i akcije "nacija centra /koje/ tra`e sve vi{e kontrole nad postoje}im 
periferijskim resursima i tr`i{tima" (ib., p. 73), moralo bi da sadr`i njihove "topove i 
puter" (ib.). Ili: "transformacija" je zadata kao integracija u dominantni globalni 
model ustrojstva dru{tva. 

 U institucijama i kroz kanale globalne indoktrinacije, odnosno komplementarne 
idelol{ke podr{ke, ovi sadr`aji nijesu ovako transparentno formulisani, nego su, 
naravno, "neutralno" dizajnirani: "Me|unarodna trgovina se razvija stoga {to neke 
zemlje mogu efikasnije da proizvode izvjesna dobra nego druge." (3, p. 161) Na 
primjer, "nekvalifikovani radnici jeftinije proizvode proizvode koji su radno intenzivni 
nego dobro pla}ena, kvalifikovana radna snaga" (ib., p. 162), {to je onda "najve}a 
prednost" (ib.) za njih. "Neutralni" cilj da "me|unarodna specijalizacija rezultira u 
nejefikasnijoj proizvodnji dobara" (ib.) finalno je podr`an apstraktnom dogmom da se 
"bogatstvo gomila u zemljama koje izvoze" (ib.). Akcije centra prema periferiji su u 
interesu op{teg dobra: "nacije koje trguju razvijaju op{te interese koi im mogu pomo}i 
da prevazi|u politi~ke razlike" (4, p. 51) i time se otvaraju "kanali komunikacije 
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izme|u nacija" (ib.). Time je legitimitet akcija centra potpun i "korporacije po~inju da 
posmatraju ~itav svijet kao osnovu za proizvodnju i za tr`i{ne operacije" (ib., p. 60). 

 Da li je onda maksimalni mogu}i cilj transformacije podno{ljiva pozicija i pristojno 
funkcioni{u}e mjesto u me|unarodnoj podjeli rada, prema zadatim pravilima igre? 

    
    
II. Naslje|e: ulog u II. Naslje|e: ulog u II. Naslje|e: ulog u II. Naslje|e: ulog u transformaijutransformaijutransformaijutransformaiju    
 

 Po{to se kritika socijalizma, "dr`avnog", "samoupravnog" ili inog, mo`e smatrati 
apsolviranom, za potrebno podsje}anje je dovoljno prezentirati osnovne ideje jedne 
novije varijacije na tu temu. Ako atribut "etakratizam" va`i za "gotovo sve dr`ave 
nekapitalisti~ke orijentacije" (5, s. 51), onda je u Isto~noj (i Jugoisto~noj) Evropi na 
djelu "antietakratisti~ka revolucija" (ib., 60). Odnosno, "transformacija preduze}a" 
treba da, izme|u ostalog, posreduje i: 

- ukidanje identiteta vlasti i vlasni{tva; 
- eksproprijacija birokratije kao fakti~kog imaoca politi~ke i ekonomske vlasti 
(ib., s. 52); 

- unutar prividno anonimnog dr`avnog vlasni{tva (ib., s. 54), jer je 
- birokratija "jedina otvarala pristup ka kori{}enju resursa i njihovoj raspodjeli" 
(ib., s. 55); 

- ukidanje dr`avnog (ib., 52), odnosno dr`avno-monopolisti~kog na~ina 
proizvodnje (ib., 54); 

- uvo|enje "odsustvuju}ih samodjeluju}ih ekonomskih zakona" (ib., 55) 
umjesto "reprodukcije vlasti" (ib.) i "pove}anja /njenog/ autoriteta" (ib., 54) 
kao glavnih ciljeva; 

- uvo|enje "mije{ane ekonomije, sa zna~ajnom privatizacijom, i razvoj tr`i{ta" 
(ib., s. 60), {to treba da omogu}i da se pojedinac obogati ne "jedino kroz 
izvr{avanje upravlja~ke funkcije" (ib., s. 52); 

- popravljanje "te{kog polo`aja velikih gradova i mladog nara{taja" (ib., s. 58, 
61). 

 Pored globalnog dru{tva, sopstveno naslje|e u transformaciju ula`u i pojedina~na 
preduze}a. I ta je kritika ve} dobro poznata, u obliku razli~itih sintagmi o 
"neekonomi~nom poslovanju"; za ovu priliku bi}e dovoljno izdvojiti sljede}e: 

- nedostatak kapitala, 
- nepovoljna struktura kapitala (nisko u~e{}e vrijednosti opreme), 
- zavisnost u obezbe|enju kapitala od institucija centra i njegovi visoki tro{kovi, 
- tehni~ko-tehnolo{ki podsistemi prevazi|eni performansi (zastarela oprema), 
- neracionalna struktura proizvodnje (vrsta, obim, alokacija), 
- nedostatak tr`i{ne strategije (opredjeljenje, izvor, prodaja, distribucija), 
- proizvodnja nekonkurentnih proizvoda (prema kvalitetu, cijenama i 
asortimanu), 

- iracionalni socijalni podsistemi preduze}a (obim zaposlenosti, upravljanje, 
ustrojstvo tehni~ke podjele rada, obu~enost radne snage, pla}anje radne 
snage), 
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- neuklju~enost reprodukcije ekologije. (Djelomi~no i prema 6.) 

 Pretposljednje navedeno u gornjem nizu (socijalni podsistem preduze}a) je najslo`niji 
segment nasle|a koji treba da bude transformisan: radi se o uposebljavanju i 
upojedinjavanju temeljnih momenata dru{tvenog legitimiteta; to }e svakako biti i najskuplji 
dio tro{kova promjena, jer cijenu, koju je pribli`no gotovo nemogu}e procijeniti, pla}a 
~itava dru{tvena zajednica. Stoga donekle iznena|uje u dru{tvenoj i pojedina~noj 
pragmatici vidljiva potisnutost ovih problema u drugi plan; te{ko da to podru~je dru{tvne 
stvarnosti mo`e biti u rezonansi sa op{tim politi~kim ideologemama, a tako|e te{ko da 
dovoljna mo`e biti dnevna alimentacija socijale, ili se zapravo ve} integri{emo u savremenu 
zapadnu civilizaciju, potvr|uju}i tezu da moderna dr`ava upotrebljava "efikasnija i manje 
skupa sredstva od legitimiteta" (7, s. 312-3), i to prvenstveno zavisnost od tr`i{ta i represiju 
(ib.). 
 

III. Uvod u na~in: normativni osnovIII. Uvod u na~in: normativni osnovIII. Uvod u na~in: normativni osnovIII. Uvod u na~in: normativni osnov    
    

 Pored upozoravaju}e namjere gore iznesenih relevantnih dru{tvenih sadr`aja 
transformacije, poslije ~ega bi trebalo da je jasno da se radi o izuzetno slo`enim dru{tvenim 
promjenama, radi se i o postavljanju pitanja redukovanoj pozitivizaciji promjena, o 
postavljanju pitanja ~iji re~eni i nere~eni odgovori imaju dalekose`ne implikacije. 
 Do ju~e klju~na kategorija ideolo{ke i normativne konceptualizacije ustrojstva ovog 
dru{tva - "dru{tvena svojina" - pominje se samo jedamput u "Zakonu o svojinskoj i 
upravlja~koj transformaciji" RCG (8, ~l. 2.). Taj akt kona~no legalizuje kategoriju 
"kapitala" (ib., ~l. 1. i dalje) - do ju~e "proizvodni odnos svojstven kapitalisti~kom na~inu 
proizvodnje za koji je karakteristi~no stvaranje vi{ka vrijednosti upotrebom najamne radne 
snage", odnosno "klasna borba" (9, s. 259). Upravo ovaj zakon, dakle, pravi diferencijaju}i 
konceptualni, vrednosno-normativni i socijalno-psiholo{ki proboj na "drugu stranu", u 
njemu se, dakle, neopozivo ospoljava promjena legitimiteta. A sje}anje na on {to je prije 
bilo je vrlo potrebno: i konceptualizacije koje bivaju ukidane ulaze u naslje|e promjena. 
 Ustav SRJ i Ustav RCG, done{eni kasnije od navedenog zakona, jo{ zadr`avaju 
pleonasti~ku sintagmu "pravo svojine" (10, ~l. 51. i drugi, odnosno 11, ~l. 45. i drugi). Ustav 
SRJ poznaje i "privatnu i druge oblike svojine" (10, ~l. 73.), i "dr`avnu svojinu" (ib., ~l. 51., 
st. 5.). Trag promjena mo`e se slijediti jo{ unazad, kroz mje{avine naslje|a i novuma u 
drugim zakonima: Zakon o preduze}ima, na primjer, ustanovljava - izme|u ostalih 
(dru{tvena, zadru`na, mje{ovita) - i "privatnu svojinu", odnosno "sredstva u svojini 
doma}ih fizi~kih i gra|anskih pravnih lica i stranih lica" (12, ~l. 2.), odnosno eksplicira 
klju~nu dru{tvenu konsekvencu promjena odre|enja svojine po{to "preduze}em u 
privatnoj svojini upravljaju vlasnici" (ib., ~l. 3., st. 36.). Ili, na primjer, mijenjaju}e se radno 
zakonodavstvo operi{e i sintagmama kao "sredstva u svojini gra|ana" ili "rad kod 
poslodavca" (13, ~l. 2.). 
 Ovo razrje{avanje slo`ene istorije pojma kapitala u reprodukciji socijalizma posti`e 
ovakve forme: Sadr`aj ranijeg pojma "dru{tvena svojina" sada biva - indukuju}i iz 
kontekstualnih odre|enja zna~enja - podveden pod pojam "dru{tveni kapital" (8). 
Me|utim, u upotrebi su i neke druge posebne sintagme, koje treba da uvedu razlike u sam 
pojam kapitala! "ukupni kapital", "dr`avni kapital", "dio dru{tvenog kapitala preduze}a 
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kojem nije utvr|en vlasnik" (ib.). (Da li se nastavlja socijalisti~ka tradicija oboga}ivanja 
sadr`aja pojmova?) 
 Posebno je indikativno razlikovanje "dru{tvenog" od "dr`avnog" kapitala: "Dru{tveni 
kapital, ..., ~ini poslovna aktiva preduze}a, umanjena za nepokrivene gubitke, vrijednost 
kapitala drugih vlasnika i za obaveze preduze}a." (ib., ~l. 3.) A "dr`avni kapital /je/ nastao 
po osnovu ulaganja dr`ave" (ib., ~l. 47.), odnosno: "Pod dr`avnim kapitalom, ..., smatraju se 
naro~ito: 
- sredstva op{tih i republi~kih investicionih fondova, 
- sredstva fonda federacije za razvoj privredno nedovoljno razvijenih republika i SAP 
Kosovo, 
- namjenska sredstva iz bud`eta ili usmjerena sredstva po osnovu doprinosa koje su pla}ali 
svi gra|ani i preduze}a Republike, odnosno op{tine." (ib.) Pored mogu}e upitnosti 
zasnovanosti ovog i ovakvog razlikovanja, ~injenica je da se ovim a posteriori ukida 
socijalisti~ki identitet dr`ave i dru{tva, da se uspostavlja fundamentalna razlika u dru{tvenoj 
strukturi na dr`avu i dru{tvo. I sama legalisti~ka forma (ili njena interpretacija unazad) jeste 
upitna, ali legitimacijsko zna~enje je neosporno. 
 Prvo sljede}e pitanje moralo bi biti: Ko je subjekt transformacije? Prema ~l. 12. (ib.) 
"odluka o transformaciji donosi organ upravljanja preduze}em ili drugi organ odre|en 
zakonom". Uz to, "preduze}e samostalno bira model transformacije" (ib., ~l. 11.). Data je, 
dakle, mogu}nost pozitivnim "autonomnim" dru{tvenim mo}ima da preuzmu ulogu 
subjekta transformacije. Ovo }e va`iti, dakako, ako su te mo}i dovoljno jake da 
transformaciju interpretiraju u saglasnosti sa sopstvenim posebnim interesima. U 
suprotnom, prakti~no }e opet morati biti uspostavljen jedan oblik identiteta dr`ave i 
dru{tva. "Drugi organ odre|en zakonon"(ib., ~l. 12.) jeste, prema ~l. 4. (ib.) Vlada RCG. A: 
"Vlada RCG mo`e odrediti preuzimanje upravljanjem preduze}a u slede}im slu~ajevima 
..." (ib., ~l. 49, sa veoma {irokim podru~jem mogu}eg preuzimanja). Tada "nadle`nost 
organa upravljanja prelazi na upravni odbor preduze}a koji imenuje Vlada RCG" (ib., ~l. 
50.), a taj "upravni odbor je du`an da bez odlaganja donese odluku o transformaciji  
preduze}a" (ib. ~l. 51.). Dakle: transformacija svojine i upravljanja je "dru{tvena" u onoj 
mjeri u kojoj u datom dru{tvu postoji dru{tvenih mo}i koje mogu i koje imaju interesa za 
transformaciju; u preostalom transformacija je prinudna. Samo prema kriterijumu "ako 
preduze}e ostvari gubitke u poslovanju prema godi{njem obra~unu" (ib., ~l. 49.) Vlada 
mo`e zakonito preuzeti ve}inu privrede i vanprivrednih djelatnosti "na upravljanje". 
Odnosno: stvarni subjekt transformacije i dru{tvenih promjena jedino izvjesno mo`e biti i 
jeste dr`ava. (Postoje i preporuke od kompetentnih institucija iz inostranstva o po`eljnosti 
"dr`avnog vlasni{tva" u novoj varijanti "prelaznog perioda". - V.:6.). 
 Jo{ jedan prilog istom: Ovim zakonom svojina se svodi na ~etiri mogu}a oblika: 
privatnu, mje{ovitu, dr`avnu i zadru`nu svojinu (8, ~l. 9. ). Ne ulaze}i u mogu}u analizu 
razlika ovih oblika, o~ito je da je osnova razlikovanje pretpostavljanje dr`ave i gra|anina 
kao vlasnika. Autenti~ni dru{tveni kriterijumi razlikovanja bili bi i drugi (pored tog 
osnovnog dvojstva); na primjer, "sposobnost obezbje|ivanja kapitala, veli~ina i stalnost 
preduzetni{tva, raspolaganje profitom, zakonske obaveze u slu~aju bankrota" (3, p. 19). 
 Iako je "dru{tveni kapital" izdiferenciran i za pro{le decenije, dru{tvo, izgleda, tek treba 
da se formira, i to da se formira prvenstveno transformacijom svojine i upravljanja, i da ga 
formira dr`ava. Dr`ava koja je na promjene prinu|ena raspadom jednog oblika dru{tvene 
organizacije. Ovakve konceptualizacije su jednostavno iznu|ene pritiskom svakodnevne 
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pragmatike pre`ivljavanja, i njihove mogu}e manjkavosti ne mogu se pripisati samo Vladi: 
pripadaju i Vladi i ~itavom dru{tvu kao jedno od mnogih ospoljavanja veoma niskog 
kvaliteta reprodukcija ove kulture, ne od ju~e. 
 

IV Transformacija dru{tvene struktureIV Transformacija dru{tvene struktureIV Transformacija dru{tvene struktureIV Transformacija dru{tvene strukture    
    

 "Teorijske muke" "svojinske transformacije", kao komplementarne nevoljama 
pozitivne dru{tvne stvarnosti, jasno je da prvenstveno proizilaze iz cilja transformacije: 
"pretvaranja preduze}a u preduze}a sa poznatim vlasnicima kapitala" (8, ~l. 9.). Odakle i 
na osnovu ~ega, iz kojih posebnih mjesta dru{tvene strukture, treba da budu regrutovani i 
uspostavljeni novi, "poznati" vlasnici kapitala? Pored dr`ave, ve} je re~eno, to treba da 
budu gra|ani: koji gra|ani? 
 Prve  dvije dru{tvene grupacije koje su pomenute jesu "zaposleni u preduze}u" (ib., ~l. 
20., 22. i drugi) i "gra|ani RCG" (ib.). Ovako op{tim imenovanjem socijalnih grupacija 
koje treba da postanu vlasnici kapitala zapravo se kona~no dovr{ava istorija "dru{tvene 
svojine". Sva populacija mo`e da pretenduje samo na dio vrijednosti kapitala ("dru{tveni 
kapital"); drugo, vrijednost ovog dijela kapitala je mala i jo{ manja: jednu nagla{enu 
ideologiju reklamiranja rasprodaje (ib.) dopunjava zakonska norma po kojoj se "za iznos 
popusta pri kupovini dionica smanjuje vrijednost dru{tvenog kapitala" (ib., ~l. 23.). (Jedan 
primjer ove veli~ine vidi i u: 6.) Mogu}a su odavde dva pravca diferenciranja socijalne 
strukture: prvo, kolika }e se hijerarhijska razlika stvoriti izme|u potencijalne grupacije 
novih vlasnika, "zaposlenih" i "gra|ana RCG", prema ostalom stanovni{tvu, definitivno 
eksproprijisanom od bilo kakvog vlasni{tva; drugo, kakve su mogu}e dalje kvalitativne 
diferencijacije unutar grupacije novih vlasnika prema ekonomskim potencijalima 
pojedina~nih kapitala kojima raspola`u. 
 Mo`e se razumjeti i kao kuriozum da ve} zakon limitira ekonomsku - dakle, i dru{tvenu 
- mo} budu}ih pojedinaca-vlasnika kapitala, iz ovih grupacija: "Nominalna vrijednost 
kupljenih dionica ... po pojedincu ne mo`e biti ve}a od dinarske protivvrijednosti 10.000 
ECU-a." (ib., ~l. 23., st. 3. - Radi se o ne{to manje od 20.000 DEM.) Da li ovim treba da se 
obezbijedi pribli`no uravnote`ena startna pozicija za trku u kapitalizam, ili se na toliki 
kvantum procjenjuje legitimna socijalna distanca naslije|ena od besklasnog socijalizma? Ili 
transformacija treba da se u~ini socijalno-psiholo{ki prihvatljivijom? 
 Kao mogu}i vlasnici (sada dionica radi pove}anja kapitala", (ib., ~l. 28) zatim su 
navedena "doma}a ili strana pravna ili fizi~ka lica" (ib., ~l. 10., 31. i drugi), ~ime se potpuno 
otvaraju mogu}nosti privatne kapitalizacije i koncentracije ekonomske i dru{tvene mo}i 
odnosno radikalnog prestruktuiranja dru{tvene stratifikacije. [to se "doma}ih lica" ti~e, 
me|u prvima se mora postaviti ovakvo pitanje: Koja doma}a lica, odnosno zate~eni 
gra|ani ovog dru{tva, mogu ve} imati toliki kapital? To bi mogla biti, prvo lica iz dru{tvenih 
grupacija kojima je vra}ena nekada oduzeta privatna svojina, dakle istorijski naslednici 
grupacija presocijalisti~kih vlasnika; i to ne svih, ve} samo onih iznad izvjesnog kriti~kog 
praga ekonomske vrijednosti. Drugo, to mogu biti lica koja su se u socijalizmu ili u 
godinama njegovog raspada mogla dovoljno obogatiti, i to na jedan od dva razli~ita na~ina: 
li~nim zakonitim, "poluzakonitim" ili nezakonitim boga}enjem, zahvaljuju}i privilegijama 
pripadaju}eg im polo`aja u socijalisti~koj dru{tvenoj strukturi (na primjer, gornji slojevi 
upravlja~kog aparata); ili "{pekulanti", "crnoberzijanci", "ratni profiteri" iz posljednjih 
godina, potencijalnog porijekla iz najrazli~itijih dru{tvenih grupacija (~ak mo`da 
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dominantno iz tzv. marginalnih grupacija). Najmanje to mogu biti "uzorni socijalisti~ki 
radnici" - transformacija dru{tva pretpostavlja, izgleda, i legalizaciju raspada biv{eg 
vrednosno-normativnog sistema; a dru{tveno prestruktuiranje se jo{ jednom pojavljuje i 
kao dijelom diskontinuirano. 
 Uklju~ivanje stranih lica je jo{ podsticaj internacionalizaciji dru{tva i njegovom 
uklju~ivanju u modernu civilizaciju: Strana lica se mogu, teorijski bar, postaviti kao budu}a 
socijalna grupacija koja dominira, u dru{tveno-strukturnom smislu, ~itavom "doma}om 
dru{tvenom strukturom" (prema ekonomskim parametrima sasvim logi~na konsekvenca). 
Ovaj novum }e svakako morati biti i predmet odgovaraju}e teorijske pa`nje u budu}im 
analizama dru{tvene strukture. 
 Zakonodavac je na{ao razlog i za posebno izdvajanje "rukovode}ih lica ili drugih 
zaposlenih u preduze}u" "koji preuzimaju rukovo|enje i upravljanje preduze}em" kao 
potencijalnih kupaca, kao postoje}ih imalaca kapitala, i kao novih vlasnika (ib., ~l. 35.; i 
ovdje su navedena "doma}a i strana pravna i fizi~ka lica"). Sada je od najmanje va`nosti da 
se ovim naknadno oficijelno tvrdi stratifikacija socijalizma. Omogu}ava se kontinuitet 
odre|enim socijalnim grupacijama u ovladavanju odre|enim nivoima dru{tvene hijerarhije 
i slojevitosti: pretpostavlja se da grupacije dominantne u biv{oj podjeli rada imaju dovoljno 
ekonomske i dru{tvene mo}i (ib., ~l. 37.: ta lica su "du`na da otkupe najmanje 35% 
procijenjene vrijednosti preduze}a" ili njegovog dijela), interesa i namjera da transformi{u 
sopstvenu "socijalisti~ku dru{tvenu mo}" u novu "kapitalisti~ku dru{tvenu mo}". Tako|e, 
mora se pretpostaviti da bi to bilo i u interesu subjekta transformacije, odnosno dr`ave. 
 Posmatrani zakon ih ne pominje, ali se ovdje moraju zabilje`iti i grupacije biv{ih "malih 
privrednika", kao potencijalni dru{tveni izvor nove grupacije ili klase vlasnika kapitala. 
Posebno imaju}i u vidu uspon te grupacije u posljednjim godinama definitivnog raspada 
socijalizma. 
 Op{ta projekcija, dakle: jedna nova stratifikacija dru{tva se ideolo{ki i normativno 
objavljuje; nastavlja se na prethodnu, dijelom je radikalizuje i otvara put uve}avanju 
relativnih i apsolutnih veli~ina dru{tvenih distanci. Vjerovatno je da je, najve}im dijelom, 
dalja diverzifikacija hijerarhije slojeva u interesu dominiraju}ih grupacija biv{eg dru{tva,  
{to bi ove promjene prije svrstalo u "evolucione" nego u "revolucinarne" (ili 
"kontrarevolucionarne"); iako se, mo`da, revolucioni{u ("kontrarevolucioni{u") bazi~ni 
kriterijumi socijalne distribucije pojedinaca i grupa, grupacija i slojeva. 
 

V. Transfer ideologijeV. Transfer ideologijeV. Transfer ideologijeV. Transfer ideologije    
    

 Jasno, uz mijene odnosa vlasni{tva, mora se obavljati i odgovaraju}a transformacija 
ideologije; treba uspostavljati korespondiraju}u rekonceptualizaciju podjele rada. 
 Pokazano je da transformacija ideologije po~inje sa redukcijom razloga promjena na 
"ekonomsku neefikasnost zadatih dru{tava". Po{to se pretpostavljeni prvi problem, 
imenovanje i uspostavljanje vlasnika rije{i, ideologija se fokusira na problem upravljanja 
(v., izme|u ostalog, i 6.): jedna redukcija koja je adresovana na potencijalne imaoce 
ekonomske i dru{tvene mo}i, na dru{tvene grupacije koje mogu biti zainteresovane za 
transformaciju svojine i upravljanja, koje treba da generi{u i otjelotvore nove kriterijume 
dru{tvene stratifikacije. I da se potvrdi jo{ jednom evolucioni karakter promjena, bar za dio 
dru{tvenih grupacija: na primjer, daleko su ve}e mogu}nosti "vi{ih slojeva" biv{ih dru{tava 
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da se na|u i me|u novim upravlja~ima, ili menad`erima; izme|u ostalog, na primjer, i tako 
{to se privilegije za vrstu i stepen obrazovanja sada preta~u u legitimisanje nove uloge 
zahtjevima za "tehni~kom i profesionalnom kompetentno{}u". 
 Ideologija menad`menta po~inje mistifikacijom biznisa kao najzna~ajnije savremene 
dru{tvene institucije, ~ija "va`nost danas u svijetu raste" (4, p. 12); za socijalno-psiholo{ku 
prijem~ivost izuzetno je va`no da su "porasle vrste i broj mogu}nosti za karijeru u biznisu" 
(ib.). Harmoniju baze i nadgradnje, pod vo|stvom partije, sada treba da zamijeni 
"saglasnost o op{tem cilju, a ne konfliktu" izme|u "industrije, rada i kapitala" (ib., p. 23). 
 Ra|ena u medijumu do krajnosti razvijenog novovjekovnog racionalizma, ideologija 
menad`menta se razvija u dva komplementarna pravca: jedan, potpuna kontrola nad 
ljudima, i, drugi, nad tehni~ko-tehnolo{kim procesom. Sve je unaprijed pripremljeno i 
promi{ljeno I14., p. 9), sve biva "planirano, organizovano, upravljano i kontrolisano" (4, p. 
140-1). Umjesto o politi~koj, sada se radi o gra|anskoj "odgovaraju}oj utilizaciji ljudstva" 
(ib., 150), utilizaciji koje su poluge "plata, bezbjedni uslovi rada i sigurnost zaposlenja" (ib.) 
vrlo upotrebljive u populisti~kom hvaljenju i zadobijanju {ire podr{ke, jer se time otvaraju 
vrata prema "visokom `ivotnom standardu dr`ave blagostanja". Definitivni humani cilj 
"cije|enja znoja" racionalizuje se ve} klasi~nim ideologemama motivacije, koja je - sad to 
ve} postaje makijavelisti~ka faza u istoriji moderne tehni~ke podjele rada, odnosno kapitala 
- "stimulus koji upravlja pona{anjem radnika" (ib.). Na primjer, radi "pove}anja autoriteta 
radnika" mo`e mu se "obogatiti posao", odnosno pro{iriti sadr`aj obavezuju}e radne uloge; 
ovo se mo`e interpretirati i kao davanje vi{e slobode za odlu~ivanje o redoslijedu i na~inu 
izvr{avanja operacija koje mora da obavi (ib.). 
 Primjeri finijih racionalizacija "cije|enja znoja" su ~esti u menad`erskoj instruktivnoj 
literaturi: 

"- ne dozvolite da rasprava zamre, 
- ohrabrite sve u~esnike da iznose ideje, 
- postavljajte pitanja" (14, p. 58-9); 
"- slu{ajte druge pa`ljivo, 
- precizirajte ideje kratko i jasno" (ib., p. 77-8); 
"- budite spremni na kompromis, 
- poduprite svoje mi{ljenje ~injenicama, razlozima, obja{njenjima, 
- ohrabrite onog koji govori" (ib., 114); 
"- podsti~ite druge da razvijaju svoje ideje" (ib., 149). 

 Sve se ovo, dakako sasvim evoluciono nadovezuje na socijalisti~ka iskustva 
totaliriziraju}e "dru{tvene kontrole" svega i sva~ega, a naro~ito pojedinaca, i naro~ito 
unutar tehni~ke podjele rada. (I u radnim porecima socijalisti~kih dru{tava bila je vrlo 
reklamirana institucija "timskog rada", koja izvanredno vr{i funkciju kontrole pojedinaca, 
naro~ito visokoobrazovanih, koji su ina~e morali prirodom radne uloge i funkcije imati 
ne{to ve}i stepen radne i li~ne autonomije; jedan primjer "zapadne" apoteoze "timskom 
radu" vidi u: 14, p. 131-167.). Da bi se, onda, eksplicitna nova utilizacija zavr{ila humanim 
imperativom "razvij prijateljski stil" (15, p. 10)! 
 Koliko su "drugarstvo i solidarnost" bile dru{tveno potrebne ideologeme u jednom 
prostoru ozna~eno koordinatama egalitarizma i kolektivizma, sigurno je "prijateljski stil" 
vrlo potreban u radnom poretku koji postulira potpuni konformizam spram zadate podjele 
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rada, koji u radnu i li~nu komunikaciju inkorporira statusna obilje`ja radne uloge, njene 
funkcije u sistemu i njenog polo`aja u hijerarhijskoj distribuciji (ib., p. 15); i tako {to, na 
primjer, jezik komunikacije treba prilagoditi hijerarhiji (ib., p. 58-64). Ovo je, svakako, u 
interesu stabilizacije dru{tvene strukture in general. 
 Stabilizaciji treba svakako da vodi i kona~no osloba|anje individue, i to ne samo 
individualizma nadre|enih ve} - prije svega - individualizma podre|enih. Kojima se, na 
primjer, savjetuje da "ne poku{avaju da prikriju gre{ku" (ib., 68), ili da "objasne li~ne 
reakcije" (ib., p. 26). Novo, moderno svjetsko zasnivanje podjele rada treba, dakle, da 
omogu}i ostvarivanje jednog od fundamentalnih ciljeva biv{eg dru{tva "potpuno 
podru{tvljavanje radnika". Do atomizacije: "ne brbljajte naokolo o dobijenoj privilegiji" 
(ib., p. 29.). 
 Ili: jedan novi kvalitet "reda, rada i discipline", o kome su ma{tali mnogi socijalisti~ki 
funkcioneri. Kvalitet koji }e omogu}iti i ograni~avanje autoriteta definitivnom 
legalizacijom ljudskih prava (kao, na primjer, "Civil Right Act", 1964., prema; ib., p. 48), 
koji isklju~uje diskriminaciju po osnovu pola, rase, religije ili nacionalnog porijekla; 
odnosno, koji osigurava atomizaciju dru{tvene strukture i od takvih mogu}ih osnova 
dru{tven integracije u posebne interesne grupe. Za bogat i dobar `ivot dovljno je "dobro 
prodati svoju obu~enost" (ib., 128). 
 U svakom slu~aju, od nezanemarljive je prakti~ne koristi da se u transformaciju ulazi sa 
mogu}no{}u upotrebe naslje|a vlastite zajednice. 
 

VI. Ka transformaciji interesaVI. Ka transformaciji interesaVI. Ka transformaciji interesaVI. Ka transformaciji interesa    
 
 Sociolo{ki relevantno je, tako|e, pitanje: ko unosi "pozitivne" a ko, eventualno, 
"negativne" pretpostavke. Ili: Koliko za transformaciju svojine i upravljanja mogu biti 
zainteresovane razli~ite grupacije zaposlenih u jednom zadatom preduze}u? 

 Pored izdvajanja kao posebnih dru{tvenih morfema odre{enih kvantuma novih vlasnika 
kapitala, prije svega onih koji }e u sopstvenom vlasni{tvu koncentrisati odre|ene resurse, 
najzna~ajnije promjene dru{tvne strukture vjerovatno treba da se dogode unutar tehni~ke 
podjele rada. Osnovni pravci mijenjanja podjele rada u preduze}u vjerovatno }e i}i prema: 

- smanjenju obima zaposlenosti, 
- eliminisanju "prividne zaposlenosti" i marginalnih djelatnosti i radova, 
- institucionalizaciji fakti~ke dekvalifikacije rada, 
- smanjenju vrsta i broja radnih uloga, 
- raspodjeli ve}eg broja radnika po istim izvr{nim radnim ulogama, 
- redukciji hijerarhije, 
- smanjenju broja i vrsta radnih uloga rukovodilaca i stru~njaka, 
- individualizaciji komunikacija i odgovornosti, 
- izmijenjenim osnovama radnih i dru{tvnih promocija, 
- lo{ijem radnom i dru{tvenom polo`aju `enske radne snage, invalida, marginalnih 
radno-socijalnih grupacija, i marginalnih zanimanja i profesija, 

- pove}avanju razlike u radnim prihodima, 
- nestajanju linearno distribuiranih prihoda, 
- uve}anju poslovne neizvjesnosti, i 
- uve}anju individualnih rizika za radna mjesta. 
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 Iz toga bi dalje bilo mogu}e skicirati jednu ovakvu {emu konfrontacije osnovnih 
interesa: 

 (1) Radni{tvo. - Jedan dio radni{tva o~ekuje gubitak posla, ili, u boljem i re|em slu~aju, 
promjena preduze}a ili vrste rada; smanjenje socijalne sigurnosti i preuzimanje li~ne 
odgovornosti po~inje sa zaposleno{}u. Sa ovim }e suo~iti prvenstveno nekvalifikovaniji i 
radnici na radnim ulogama u podre|enom radno-hijerarhijskom polo`aju, radnici u 
posljednjim godinama radnog sta`a, radnici na marginalnim djelatnostima i na 
marginalnim zanimanjima, i dio `enske radne snage, i invalidi. Preostale radnike o~ekuju 
znatno intenzivniji rad, ve}a odgovornost i konstantan pritisak radne kontrole: "cije|enje 
znoja"; tako|e, sporija i socijalno kra}a distanca u mogu}nostima radne promocije. Dalje, 
smanjenje relativne vrijednosti plate u odnosu na vi{e slojeve u novouspostavljanoj radnoj 
stratifikaciji, i u dru{tvenoj raspodjeli vrijednosti uop{te, uz nestanak brojnih i ranije veoma 
zna~ajnih linearno distribuiranih prihoda. Umjesto privida upravljanja slijedi politi~ko 
previranje do svo|enja na sindikatom posredovane pregovore o osnovnim elementima 
radne situacije; time se potpuno zatvara i jedan kanal zna~ajan za dru{tvenu promiciju i 
vertikalnu pokretljivost radni{tva. U preduze}u ostaje minimum komunikacijske 
intetgracije, dominantno u funkciji obavljanja radne uloge, ~ime se politi~ko previranje 
dovr{ava. Ovaj, kvantitativno dominantni dio radni{tva interesa za transformaciju svojine i 
upravljanja nema: sam postaje samo objekt transformacije. Treba jo{ svakako dodati i 
smanjivanje mogu}nosti zdravstvene za{tite u naviknutom obimu i preraspodjelu privatne 
potro{nje u korist zdravstvene za{tite; isto va`i i za mogu}nost {kolovanja djece, {to je za 
ove dru{tvene slojeve bio najzna~ajniji kanal vertikalne dru{tvene pokretljivosti. 

 Transformacija upravljanja i svojine je u interesu radni{tva samo kao moranje, kao 
uslov da se pre`ivi. Interes }e na}i jedan manji njegov dio: dio visokokvalifikovanih 
radnika, i dio radnika na vi{im pozicijama u radnoj hijerarhiji (ova dva obilje`ja naj~e{}e 
idu zajedno). Za njih mo`e biti relativno izvjesno da ne}e ostati bez posla, mogu da o~ekuju 
uvo|enje "stvarnog nagra|ivanja prema radu", odnosno bolji ekonomski polo`aj u odnosu 
na ostali dio radni{tva; mla|i me|u njima u perspektivi mogu da o~ekuju bolji `ivotni 
standard. Mala je vjerovatno}a da vide neke strukturne probleme koji su tako|e ve} vidljivi 
u perspektivi (1, s. 152, o "velikom kvalitativnom nesrazmjeru" izme|u ponude i potra`nje 
za radnim mjestima). Sigurnosti zaposlenja trenutno mo`e da se nada i jedan dio radnika 
koji radi na najte`im poslovima i u najgorim uslovima; oni mogu da o~ekuju i da ne}e biti 
jedina desetina ili petina zaposlenih koja vu~e za sve. 

 (2) Administracija. - Uz sli~nosti sudbine sa nejve}im dijelom radni{tva, ~inovnike 
o~ekuje jo{ bitno ve}e ostajanje bez posla, rigorozno smanjenje broja radnih mjesta, daleko 
intenzivniji i kontrolisaniji rad, najve}i relativni pad plata, i presudan gubitak dru{tvene 
mo}i odlaskom sa pozicija uticajnog i podmitljivog posrednika u krajnje marginalne radne 
grupacije. Ova grupacija je, prije svega zahvaljuju}i izvjesnoj koli~ini dru{tvene mo}i koju 
jo{ ima, vjerovatno najve}i stvarni protivnik transformacije i bilo kakvih promjena u 
ustrojstvu rada u dru{tvu uop{te. 
 Vrlo mali dio, i to visokoobrazovani ~inovnici, mogu da prona|u neki posebni sopstveni 
interes u transformaciji svojine i upravljanja. Osnova mo`e da bude o~ekivanje da - osim 
{to }e slu`iti poznatom vlasniku - bi}e u {ansi da iskoristi promjenu osnova radne promocije 
sa politi~ke saglasnosti na stru~nost i kompetentnost potrebne za obavljanje odre|enih 
radnih uloga i funkcija u sistemu, i da }e istisnuti hijerarhijski vi{u grupaciju starih 
mediokriteta, i time ostvariti relativni dru{tveni uspon. (I za njih, me|utim, va`i u 
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perspektivi ista primjedba kao za visokokvalifikovane radnike, 1, s. 152; jo{ i neke druge 
primjedbe, v.:7.) 

 (3) Upravlja~ki sloj. - Surove promjene mo`e da o~ekuje ve}i dio rukovodilaca (najvi{i 
slojevi radne hijerarhije), koji nijesu u privatnoj poziciji da se transformi{u u vlasnike 
kapitala. Te promjene su i idelolo{ki ve} najtrasparentnije (i o njihovom sadr`aju je ve} 
re~eno u prethodnom poglavlju). Jasno je da }e imperativna racionalizacija upravne 
podstrukture radikalno smanjiti broj ovih uloga i time bitno pove}ati kompetitivnost. 
Ukoliko u prvom talasu dobar dio njih ne}e do`ivjeti socijalni, radni i statusni sunovrat, 
prije svega {to jo{ predastavlja realan faktor mo}i o kome subjekt transformacije mora da 
vodi ra~una, u perspektivi to postaje veliki i stvarni rizik. Ne opisiju}i detaljnije ~itav 
socijalno-psiholo{ki milieu koji mora biti transformisan - nemogu}e i bez novih individua - 
dovoljno je jo{ dodati o~ekivane prakti~ne reference racionalne i efikasne procedure u 
organizaciji, personalizaciju odgovornosti i rizika za dono{enje odluka, zasnivanje 
promocije na stvarnim stru~nim i radnim kvalitetima i na performansama li~nosti. Samo 
vrlo mali dio ljudi iz ove grupacije, i to najkvalitetniji me|u njima i oni sa najja~om 
socijalnom podr{kom, mogu imati poseban interes za transformaciju. 

 Ovo je samo gruba skica aktuelne dru{tvene strukturisanosti unutar tehni~ke podjele 
rada, unutar "dru{tvenog kapitala"; stvarna diferenciranost je znatno slo`enija i 
konfliktnija, jednim dijelom i u zavisnosti od van-radnog polo`aja aktera. Ipak, ima 
dovoljno indicija da se mo`e smatrati vjerovatnom (v., izme|u ostalog, i 6). Preovla|uju}eg 
dru{tvenog interesa za transformaciju svojine i upravljanja me|u zaposlenim stanovni{tvom 
nema; iznu|enom subjektu iznu|enih promjena na raspolaganju je malo snaga. Politi~ke 
artikulacije promjena u biv{im socijalisti~kim zemaljma to i potvr|uju; tako|e, zato i svi 
prakti~ni poku{aju promjena stvarno idu vrlo sporo i te{ko. Jasno, radi se o promjenama 
temelja dru{tvene strukture. S druge strane, socijalni koncept preduze}a i njegova 
dru{tvena funkcija, bivaju radikalno mijenjani. Kako god da je ideolo{ki bio ili treba da 
bude konceptualizovan kapital, odnosno tehni~ka podjela rada, mijenja mu se sadr`aj 
osnovnih socijalnih atribucija, i mijenja se njegovo dejstvo na globanu dru{tvenu strukturu. 
Normativni konsenzus mo`e za sada da bude samo utopijska projekcija. 
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 Transformacija svojine i upravljanja odvija se unutar jednog aktuelnog traumati~nog 
mijenjanja dru{tvenih vrijednosnih sistema. Ru{i se zapravo ~itav jedan svijet vrijednosti, 
~itava jedna kultura koja je decenijama ozna~avala ljudska, individualna i dru{tvena 
djelovanja. Promjene dose`u do reinterpretacije osnovnih moralnih na~ela. 
 Transformacija svojine i upravljanja o~ituje jedno pojedina~no ospoljavanje 
konzervativnog sindroma dru{tava u kojima se zbiva: strukturalnu nespremnost na 
promjene. Sve dru{tvene snage su zate~ene, a promjene su heteronomne i prinudne za sve 
dru{tvene snage. Nema potencijalno dostatnih i u dru{tvenoj strukturi utemeljenih 
utopijskih projekcija; funkciju vrijednosnih referenci treba da obave ideologije o`ivljene iz 
pro{lih vremena ili preuzete iz druga~ijih kulturnih krugova. A dru{tvo i kultura u kojima 
`ivimo biva vrednovano kao dru{tvo i kultura koji nijesu obavili dovoljno potrebnog rada 
na sebi, kao oni u kojima jo{ nije stvorena kriti~na masa rada, znanja i pameti koja bi datu 
djelatnu dru{tvenu strukturu u~inila doraslom zbilji. 
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 Posljedice bi otuda, i u najidealnijoj varijanti razvoja doga|aja, mogle biti op{te i 
dugotrajne: sasvim u skladu sa radikalnim promjenama osnova dru{tvenog struktuiranja, 
moralo bi da se transformi{e dru{tvo kao cjelina, ~itave dru{tvene zajednice bi morale da 
rade na uspostavljanjima novih vrednostnih sistema. Jedan indikativan primjer: Dru{tva 
tzv. centra sebe ve} uveliko pozitivno {tite zakonima koji sankcioni{u korupciju (v.: 16, p. 
27-8); ekonomska, politi~ka i vojna mo} su dovoljne da sasvim uslove zavisnost drugih, a 
mogu}e dejstvo takvih institucija ostavljeno je periferiji, gdje u vrijeme transformacije treba 
da obavi bar dva glavna zadatka: da efikasno doprinese razaranju integrativnog tkiva 
dru{tvenih vrijednosti, i da katalizira izdvajanje lokalnih, duboko zavisnih elita. (Ukoliko 
elite indukuju vrijednosne sisteme, dakle, i duboko zavisnih vrijednosti.) Ili, drugi primjer 
hitne kulturno-vrijednosne potrebe: Kako zate~eno fiktivno knjigovodstvo transformisati u 
stvarni i pozitivni vrijednosni i referentni posreduju}i institut, koji je prvi uslov postojanja i 
opstajanja preduze}a, preduzetni{tva, biznisa, "tr`i{ne" privrede (4, p. 95), koji ga tek 
legitimi{e (v.: 17, p. 31. i dalje). Da se ne govori posebno na ovom mjestu o masovnim 
tragedijama pojedinaca i primarnih dru{tvenih grupa, o njihovom propadanju u vakuum 
bezvrijednosne, neljudske egzistencije. 
 Projekcije imaju bar jednu te{ko osporljivu vrijednost: uglavnom sasvim pogre{no 
projektuju budu}nost. Mo`da bi i mogu}i saznajni cilj ovog teksta mogao biti preformulisan 
kao upozorenje na jedan mogu}i i zadati pravac razvoja koji se, u mjeri u kojoj je zasnovan, 
ne}e dogoditi. 
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THE TIMES OF CHANGES: ON SOME SOCIAL CONTENTS OF THE 

TRANSFORMATION OF PROPERTY AND MANAGEMENT 
 

Summary 
 

 The basic alm of this paper is to point out the social complexlty of the process of 
transformation of property and management. Through analysing it, the author tries to 
present the plausible social contest of the problem in the next steps: 

- the influence of the crucial relevant relations of the world community (according to 
paradigm of the core-periphery relation); 

- the consequences of heritage of the ancient social systems ("social" or "state" 
property, quality of the previous enterprising). 

- the legal basis of transformation; 
- the transfer of ideology (about imposition of the modern western "managerial 
ideology"); 

- interests versus transformation (a rough scheme of the social stratification, 
especially in the typical enterprise), and 

- on the values and the possible expectations. 
 As the result, the problem is seen as more complex, more difficult and more uncertain 
than it is usually treated, in the first place from the people who must do it in practice. 


